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PRAVNA ZNANOST KAO IZVOR GRAĐANSKOG PRAVA






Znanost građanskog prava u građanskom se pravu navodi kao sporedan, 
„posredan“, gotovo manje važan izvor građanskog prava. Neke novije 
tendencije, kažu suprotno, da je znanost građanskog prava prvi izvor građanskog 
prava jer sudac sudi prema znanju prava stečenom za vrijeme studija i u 
kasnijem profesionalnom razvoju. Stoga je razgovor o znanosti građanskog 
prava kao izvora ove znanosti ujedno i razgovor o obrazovanju pravnika na 
pravnim fakultetima kao i o produljenju toga procesa nakon završetka studija. 
U Republici Hrvatskoj u ovom trenutku u oba pravca vidimo znatne probleme 
pa čak i zaostajanje koje bi bilo poželjno što prije premostiti.
Ključne riječi: pravo; građansko pravo; znanost; znanost prava; znanost 
građanskog prava; izvori građanskog prava; obrazovanje 
pravnika; studij prava; obrazovanje pravnika i sudaca nakon 






je	 sam	problem	 izvorno	 i	 koncipiran.	 S	 jedne	 strane,	 tu	 je	 „sve	 jasno“	 jer	civila i 
ne	 bi	 bilo	 da	 nema	njegove	 znanosti.	Civil	 je,	 dakle,	 rezultat	 te	 znanosti	 i	 sve	 što	
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nije	 mogla	 ni	 razumjeti	 (kolektivizacije,	 nacionalizacije,	 prisilna	 zadrugarstva,	
„organizacije	 udruženog	 rada“,	 samoupravni	 sporazumi,	 društveni	 dogovori	 itd.).	
Pritom	 je,	 kao	 što	 je	 to	 u	 povijesti	 nekako	 i	 uobičajeno,	 dio	 znanosti	 građanskog	
prava	pristajao	na	apologetiku	takvih	sustava,	vrlo	često	čak	(napose	jakom	formom	i	
zaglušujućom	medijskom	prezentacijom)	s	pretenzijom	da	je	riječ	o	napose	„visokoj	
znanosti“	 (npr.	 „udruženi	 rad“).	 Neki	 su	 znanstvenici	 civila	 to	 ponekad	 činili	 i	 u	
sasvim	dobroj	vjeri.	
Propašću	 bivše	 države	 i	 bivšeg	 sustava	 stvorene	 su	 bitne	 pretpostavke	 za	
renesansu	 građanskog	 prava	 i	 njegove	 znanosti,	 ali	 stvarna	 sociološka	 kretanja	




dominacija	 birokratske	 logike	 gdje	 se	 silno	 traže	 diplome	 (papiri)	 ali	 ne	 i	 znanje.	
Od	 toga,	 razumljivo,	 uvelike	 o	 trpi	 svaki	 znanstveni	 rad,	 pa	 tako	 i	 znanstveni	 rad	
u	 građanskom	 pravu.	 Prisustvujemo	 fenomenima	 koji	 nikad	 nisu	 postojali,	 a	 nisu	
bili	 niti	 zamislivi	 (falsificiranje	 diploma,	 a	 što	 je	 još	 gore	 -	 i	 doslovno	 kupovanje	
diploma).	Na	nekim	prostorima	bivše	države	„kao	gljive	poslije	kiše“	niču	novi	pravni	
fakulteti	(Hrvatska,	čini	se,	barem	za	sada	tomu	odolijeva,	ali	pitanje	je	hoće	li	i	ona	
„popustiti“),	vrlo	dvojbene	 ili	 (treba	 li	otvoreno	reći)	potpuno	neznatne	 ili	nikakve	
znanstvene	vrijednosti.	Ne	treba	posebno	naglašavati	da	takve	pojave	(koje	postaju	
sve	izraženije	i	agresivnije)	vode	ne	samo	marginalizaciji	građanskog	prava	i	njegove	





objektivno	 trebali	 očekivati).	U	europskom	konvencijskom	 i	 komunitarnom	pravu,	
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dosta	promišljenih	i	pravilnih	mjera	u	tom	pravcu.
Ovaj	rad	želi	biti	mali	i	skromni	napor	u	želji	„pokretanja	novih	motora“	koji	
će	 građansko	 pravo	 u	 Hrvatskoj	 polako,	 ali	 sigurno	 voditi	 prema	 njegovoj	 punoj	
europeizaciji,	i	prema	europeizaciji	njegove	znanosti.
2. TEORIJA GRAĐANSKOG PRAVA O PRAVNOJ ZNANOSTI KAO 
IZVORU GRAĐANSKOG PRAVA




prava,	 o	 tome	 koliko	 građani	 i	 pravne	 osobe	 iz	 znanosti	 mogu	 saznati	 sadržaj	
građanskog	prava	i,	napose,	o	relevantnoj	materiji	koja	će	sucu	poslužiti	kao	temelj	




vlastitu	znanost	 iz	popisa	 izvora	građanskog	prava)	danas	posebno	 ističe	 talijanski	
profesor	 građanskoga	 prava	 Lipari.3	 On	 i	 Sacco4	 to	 objašnjavaju,	 tzv.	 procesom	
statuizacije	 (tal.	statizzazione di diritto)	što	mi	možemo	prevesti	kao	podržavljenje	
prava	koje	se	nije	razvijalo	samo	u	poznatim	totalitarnim	društvima	nego	je	u	priličnoj	














	 Karl	Larenz,	Allgemeiner Teil des bürgerlichen Rechts,	8.	Aufl.	(München:	C.	H.	Beck,	1997.)
	 Otto	Palandt,	Bürgerliches Gesetzbuch,	61.	Aufl.	(München:	C.	H.	Beck,	2002.)
	 Francesco	Galgano,	Diritto privato	(Padova:	CEDAM,	1992.).
2	 Andrija	Gams,	Uvod u građansko pravo: Opšti deo	(Beograd:	Naučna	knjiga,	1985.),	11-14;	
Dragoljub	Stojanović,	Uvod u građansko pravo	(Beograd:	Prosveta,	1984.),	19-25.
3	 Nicolò	 Lipari,	 „Dottrina	 e	 giurisprudenza	 quali	 fonti	 integrate	 del	 diritto“,	 Jus civile	 br.	 4	
(2016.):	295.
4	 Rodolfo	Sacco,	Digesto civile.	4	ed.	(Torino:	Utet,	1991.):	2.
5	 Helmut	Koziol,	Rudolf	Welser,	Bürgerliches Recht: Bd. I.,	13.	Aufl.	(Wien:	Manz,	2006.),	42.
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interesima	što	otežava	svako	ozbiljno	tumačenje.	Izmjena	propisa	(de lege ferenda) 
nije	samo	kritika	propisa	nego	i	prijedlog	za	iznalaženje	boljih	rješenja.	Ni	u	općem	pa	
tako	ni	u	građanskom	pravu	nije	sve	„riješeno“	i	sve	„izmišljeno“	i	ta	je	uloga	znanosti	






9	 Lukić,	Metodologija prava; Padjen,	Metodologija pravne znanosti: pravo i susjedne discipline, 
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„meta-znanost“	 gdje	 su	 i	metode	 stvaranja	 potpuno	drukčije	 (intuicija,	 nadahnuće,	
otkriće,	aksiologija).
U	 prve	 dvije	 od	 spomenutih	 uloga	 znanost	 građanskog	 prava	 u	 Hrvatskoj	





prava	 kao	 izvora	 toga	 prava	 možemo	 dodati	 i	 to	 da	 je	 i	 razvoj	 građanskopravne	
znanosti	bio	vrlo	spor.	Sigurno	je	to	rezultat	upravo	prethodno	navedene	činjenice	da	
su	se	„pravo“	i	„pravna	znanost“	već	zarana	tretirali	kao	određeni	pravni	sinonimi.	I	




moći	 „pokriti“	 gotovo	 poraznu	 činjenicu	 da	 se	 kroz	 dugu	 povijest	 pravna	 znanost	
sporo	 razvijala,	 a	 da	 su	 tehničke	 znanosti	 „galopirale“	 do	 neshvaćenih	 dimenzija	
razvoja.
Gledano	 pod	 optikom	 nekih	 bitnih	 standarda	 u	 općoj	 znanosti	 koja	 je	
naglašavala	 istu	 temeljnu	 zakonomjernost	 u	 prirodi	 i	 društvu.13	 Navedena	 ocjena	
Lukića	zahtijeva	određeno	razmišljanje.	Prvo,	ipak	nije	potpuno	točno	da	su	tehničke	











znanost	 u	 tradicionalnom	 smislu	 riječi;	 ona	 je	meta-znanost	 (znanost	 o	 znanosti)	 i	 nadilazi	
postojeće	pravo.	Njena	je	zadaća	„gledati	iza	ugla“,	tj.	 tražiti	i	predlagati	nove,	bitne	puteve	
prava.	To	je	mnogo	više	od	maksime	„de	lege	ferenda“.	Slično	navodi	i	Padjen,	Metodologija 
pravne znanosti: pravo i susjedne discipline,	129-131.	
12	 Lukić,	Metodologija prava,	30-31.
13	 U	 povijesti	 opće	 znanosti	 napose	 su	 se	 veliki	 umovi,	 kakvi	 su	 bili	 Kepler	 i	 Kant,	 zalagali	
za	 jedinstvo	 prirodnih	 i	 društvenih	 znanosti,	 polazeći	 od	 temeljnog	 stajališta	 da	 i	 u	 prirodi	
i	 u	 društvu	 vrijede	 u	 osnovi	 iste	 zakonitosti.	 Na	 konkretnom	 planu	 kao	 što	 je	 sveučilišno	
obrazovanje	 to	 bi	 zahtijevalo	 isti	 sustav	 studiranja.	Praksa,	 posebno	naša	domaća,	 to	 važno	
pravilo	ipak	ne	slijedi	ili	ga	ne	slijedi	dostatno.
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pravo	 u	 svojoj	 dugoj	 povijesti	 zanemarivalo	 vlastitu	 znanost	 i	 nije	 u	 njoj	 vidjelo	
važan	 izvor	 građanskog	 prava.	 Zanimljive	 pojave,	 gotovo	 pravi	 preokret	 u	 tom	
smislu,	nalazimo	u	vrlo	 relevantnoj	 i	 suvremenoj	 talijanskoj	 literaturi	građanskoga	




prava.14	 Lipari	 izjednačuje	 važnost	 sudske	 prakse	 i	 pravne	 znanosti	 (otuda	 i	 naziv	
njegova	 rada)	 i	 ističe	 novi	 fenomen	 „statalizacije“	 i	 znanosti	 i	 prakse	 u	 smislu	 da	
bi	se	one	„stopile“	u	jedan	jedinstven	pojam.	Sacco15	ističe	„profesorsku	vlast“	(tal.	
potere dottorale).	 Profesori	 (znanstvenici)	 obrazuju	 studente	 prava,	 pišu	 knjige	




stvarno	sudi	prema	svom	shvaćanju	prava,	po	onome	što	 je	naučio	na	 studiju	 i	po	





Premda	 je	 u	 prethodnom	 dijelu	 rada	 to	 (nekako	 „usput“)	 rečeno,	 valja	 naglasiti	
da	 pojam	 i	 izraz	 „izvor	 prava“	 valja	 shvatiti	 kao	 formalni	 izvor	 prava	 (lat.	 fontes 
iuris cognescendi)	koji	se	upućuje	svim	adresatima	prava	(svim	fizičkim	i	pravnim	
osobama),	ali	 (i	napose)	sucu	koji	 je	u	položaju	prava	 i	obveze	razriješiti	određeni	
sporan	 građanskopravni	 odnos.	 Sudac	 tako	 dobiva	 pravo	 i	 obvezu	 pratiti	 znanost	
građanskog	prava,	 ali	 i	 opću	 znanost	 jer,	 kako	 ističe	Lipari,	 suvremeno	građansko	







vrlo	 visokom	položaju	 u	 sustavu	 vlasti	 i	 to	 je	 povoljna	 okolnost	 i	 za	 ostvarivanje	
14	 Lipari,	Dottrina e giurisprudenza quali fonti integrate del diritto,	296.
15	 Sacco,	Digesto civile,	1-2.
16	 Lipari,	Dottrina e giurisprudenza quali fonti integrate del diritto,	 303.	 Valja	 podsjetiti	 da	
u	 građanskom	pravu	moral	 ima	veliku	 ulogu,	 da	 je	 jednim	dijelom	 sastavni	 dio	 toga	 prava	
(nevaljanost	 pravnih	 poslova,	 dobra	 vjera	 u	 ugovornom	 pravu,	 neimovinska	 šteta,	 pojam	
osobnosti	 u	 neimovinskom	 dijelu	 građanskog	 prava	 itd.).	 Građansko	 pravo	 ovu	 dimenziju	
morala	ima	od	svojih	početaka.	To	se	odnosi	i	na	prvu	definiciju	prava	koju	je	dao	veliki	rimski	
pravnik	Ulpian,	 Iuris prudentia est divinarum atque humanarum rerum notitia, iusti atgue 
iniusti scientia	(Digesta,	Knj.	I.,	1,1,10,2	).
A. RADOLOVIĆ, Pravna znanost kao izvor građanskog prava
Zbornik Pravnog fakulteta Sveučilišta u Rijeci, vol. 41, br. 1, 177-193 (2020) 183
ciljeva	pravne	znanosti.17	Vladavina	prava	(engl.	the rule of law)	jedno	je	od	vodećih	
pravnih	načela	razvijenog	demokratskog	svijeta,	a	ostvarivanje	toga	cilja	nije	moguće	
bez	 visoke	 uloge	 znanosti	 građanskog	 prava,	 odnosno	 prava	 uopće.	U	 tom	 smislu	
mora	postojati	i	jedno	izvorišno,	središnje	mjesto	koje	će	odašiljati	poruke	znanosti.	
Tradicionalno	 su	 to	 sveučilišta	 (odnosno	 njihovi	 fakulteti),	 bez	 obzira	 na	 svjetsku	
krizu	sveučilišta	pa	čak	 i	otvorena	pitanja	 jesu	 li	sveučilišta	više	uopće	potrebna.18 
Sveučilišta	odnosno	pravne	fakultete,	vjerojatno,	valja	modernizirati	i	osvježiti.	Više	





znanosti.	No,	 ta	 „profesorska	 vlast“	 nije	 neka	 feudalna	 povlastica,	 nego	mora	 biti	
preoblikovana	u	predano	služenje	općem	dobru	na	načelima	znanstvene	izvrsnosti	i	
moralne	čestitosti.
3. NEKA POSEBNA PITANJA PRIMJENE ZNANOSTI 
















17	 Padjen,	Metodologija pravne znanosti: pravo i susjedne discipline,	134.
18	 Padjen,	Metodologija pravne znanosti: pravo i susjedne discipline,	215.
19	 Stojanović,	Uvod u građansko pravo,	31.
20	 Gams,	Uvod u građansko pravo,	87.
21	 Petar	Klarić	i	Martin	Vedriš,	Građansko pravo:	Opći dio, stvarno pravo, obvezno i nasljedno 
pravo	 (Zagreb:	 Narodne	 novine,	 2006.),	 23.	 Slično	 tvrdi	 i	 Vladimir	 Vodinelić,	Građansko 
pravo – Uvod u građansko pravo i Opšti deo građanskog prava	 (Beograd:	 Pravni	 fakultet	
Univerziteta	Union,	2012.),	121.
22	 Sacco,	Digesto civile,	2.
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neko	specifično	stajalište	pravne	teorije,	gdje	može	birati	između	mišljenja	različitih	
autora	i	opredijeliti	se	za	jedno	(ili	nijedno)	od	njihovih	mišljenja.	Tu	se	doista	osjeća	
„persuazivna	 snaga“	 pravne	 znanosti23	 odnosno	 to	 da	 će	 sudac	 primijeniti	 neka	




znanstvenog	 rada,	 ali	 svakako	 sudac	kritički	 vrednuje	odnosne	 znanstvene	 radove.	
Takav	položaj	suca	otvara	i	jedno	novo	pitanje:	Je	li		kompetentan	vršiti	izbor	između	
pojedinih	autorskih	djela	te	neke	od	njih	prihvatiti,	a	druge	odbiti?
Profesori	 prava,	ma	 koliko	 pojam	 „profesorske	 vlasti“	 (tal.	potere dottorale) 
nije	bespredmetan,	nemaju	 ius respondendi24	 i	nema	osnove	za	zaključak	da	su	oni	
eo ipso	veći	poznavatelji	građanskog	prava	od	suca	koji	vodi	konkretan	spor.	Stoga	
se,	 a	 svakako	 i	 zbog	 toga	 što	znanstvenici	ne	znaju	 relevantne	činjenične	 i	pravne	
aspekte	spora,	ne	bi	moglo	danas	braniti	gledište	da	bi	sudac	morao	prihvatiti	stajalište	
bilo	 kojeg	 pravnog	 znanstvenika.	 Sudac	 je,	 uostalom,	 Zakonom	 jedini	 ovlašten	
presuditi	sporne	stvari.	Važeći	Zakon	o	sudovima	RH25	u	čl.	5.	samo	ponavlja	Ustavni	
tekst	o	 izvorima	prava.	Zakonski	 tekst	 je	utoliko	bolji	 što	 (pravilno)	međunarodne	
ugovore	navodi	prije	Zakona,	odnosno	prije	međunarodnih	ugovora	stavlja	„stečevine	
Europske	 unije“,	 ali	 je	 ostala	 nejasna	 i	 „sudbina“	 pravne	 znanosti.	 Nismo	 sigurni	
bi	 li	 se	 znanost	 građanskog	 prava	mogla	 „prokrijumčariti“	 kroz	 „pravne	 stečevine	
Europske	unije“,	barem	za	europsko	ako	ne	 i	za	domaće	pravo.	Ustavno	dvojbeno	
ostaje	sadašnja	formulacija	čl.	5.	Zakona	o	sudovima	s	obzirom	na	to	da	tekst	Ustava	




Sasvim	 kolokvijalno,	 i	 bez	 posebnih	 znanstveno-metodoloških	 pretenzija,	
valja	reći	da	građanskopravna	znanost	čini	sve	što	je	o	građanskom	pravu	napisano,	





Pojam	 znanosti	 (teorije,	 literature)	 građanskog	 prava	 ne	 podrazumijeva	
samo	 nacionalnu	 literaturu.	 Sada,	 kada	 smo	 i	 formalno	 u	 Europskoj	 uniji,	 obveza	









A. RADOLOVIĆ, Pravna znanost kao izvor građanskog prava
Zbornik Pravnog fakulteta Sveučilišta u Rijeci, vol. 41, br. 1, 177-193 (2020) 185















vlasništvu,	 neimovinskoj	 šteti,	 oporučnom	 raspolaganju	 itd.	 Tada	 sudac,	 dakle,	
primjenjuje	svoje	znanje	prava,	ono	što	je	postalo	njegov	intelektualni	patrimonium 
i	u	tom	slučaju	on	u	svojoj	odluci	nije	obvezan	navoditi	izvore	tih	znanja.	No,	kada	
sudac	 (što	u	praksi,	 nažalost,	 vrlo	 rijetko	 čini)	 želi	 primijeniti	 neki	 specifičan	 stav	














30 U	početcima	hrvatske	državne	neovisnosti	Vrhovni	 sud	RH	 izdavao	 je	 jedan	vrlo	 zanimljiv	
stručno-znanstveni	časopis	(Iudeks)	koji	je	mogao	primjereno	sjediniti	teoriju	i	praksu	sudskoga	
prava.	 Šteta	 što	 je,	 zbog	 nekih	 „adolescentnih“	 pogrešaka,	 a	 i	 osobnih	 razilaženja,	 časopis	
ugašen.
31	 Stajalište	 Sacca	 (Digesto civile)	 je	 da	 su	 nastava	 na	 pravnim	 fakultetima	 (predavanje,	 rad	
u	 manjim	 grupama),	 ne	 samo	 knjige,	 najbolje	 i	 zapravo	 jedino	 pravno	 sredstvo	 pozitivne	
znanstvene	 „indoktrinacije“	 budućih	 pravnika.	 Šteta,	 doista,	 što	 ti	 oblici	 nastave	 sve	manje	
znače	na	našim	fakultetima.
32	 Moralno	 pravo	 autorstva	 (pravo	 autora	 biti	 priznat	 kao	 autor	 djela)	 sastavni	 su	 dio	 prava	
osobnosti.	Tako,	 npr.	 navodi:	 Ivan	Henneberg,	Autorsko	 pravo	 (Zagreb:	 Informator,	 1996.),	
105-110,	a	u	europskoj	literaturi	prava	osobnosti	to	je	posebno	naveo	Adriano	De	Cupis,	Diritto 
della personalita	(Milano:	Giuffre,	1982.),	396-427.
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stav	i	naziv	toga	djela.33 
Kod	 svega	 ovoga	 potreban	 je	 i	 određen	 oprez.	 Neki	 sustavi	 (npr.	 njemački)	
favoriziraju	 navođenje	 pravne	 znanosti	 u	 sudskim	 odlukama,	 ali	 ima	 i	 suprotnih	
primjera	(tako	se,	npr.	u	st.	4.	čl.	118.	Zakona	o	 izmjenama	talijanskoga	Zakona	o	
parničnom	postupku	izričito	brani	da	sudac	u	svojoj	odluci	navodi	znanstvena	djela).	














3.3. Važnost sudske presude koja sadrži, odnosno ne sadrži neko 
stajalište građanskopravne znanosti
Sociološka	 je	 činjenica	 da	 naši	 suci	 iznimno	 rijetko	 u	 obrazloženjima	 svojih	
odluka	navode	stavove	pravne	teorije	na	temelju	kojih	su	donijeli	konkretne	odluke.	
Razlozi	za	to	su	višestruki:	Teorija	(znanost)	previše	je	udaljena	od	stvarnog	života	
i	ne	može	 služiti	kao	orijentir	 za	 suđenje,	praksa	zanemaruje	 teoriju	kao	 suvišnu	 i	
nepotrebnu,	 nema	 kulture	 i	 atmosfere	 korištenja	 znanosti	 (napose	 one	 inozemne)	
u	 suđenju.	Treba	 žaliti	 što	 je	 tome	 tako	 (jer	 to	 dosta	 umanjuje	 kvalitetu	 presuda),	
ali	samo	po	sebi	to	nije	povreda	postupka	i	ne	može	se	zbog	toga	uspješno	pobijati	
konkretnu	 sudsku	 odluku.	 Korištenje	 nekoga	 specifičnog	 djela	 građanskopravne	
znanosti	je	mogućnost,	pravo,	ali	ne	i	obveza	suca.








36	 Vodeća	 domaća	 postupovna	 teorija,	 vidi	 Siniša	 Triva	 i	Mihajlo	 Dika,	Građansko parnično 
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Pozivanje	na	pravnu	znanost	 stoga	 je	prihvatljivo	 samo	kao	dodatno	 sredstvo,	kao	
„pomoć“	koja	pojačava	argumentaciju	i	stajalište	suda	da	je	zakon	dobro	primijenjen.
4. RAZVOJ ZNANOSTI GRAĐANSKOG PRAVA I OBVEZA SUDACA 
NA NJEZINO PRAĆENJE
Suvremeni	život	na	svim	područjima	društvenoga	života	otvara	svakodnevno	
nova	pitanja,	 takva	kakva	prije	 ne	 samo	da	nisu	bila	moguća	nego	 često	nisu	bila	
ni	 zamisliva.	 U	 građanskom	 pravu	 bilježimo	 tako	 neke	 potpuno	 nove	 dijelove	





Zakon	 o	 sudovima38	 u	 st.	 3.	 čl.	 93.	 obvezuje	 suca	 na	 „stalno	 sudačko	
usavršavanje“	 ali	 pod	 tim	 podrazumijeva	 (samo)	 sudjelovanje	 „u	 programima	
obrazovanja	 i	 usavršavanja	 Pravosudne	 akademije	 ili	 Europske	 mreže	 centara	 za	
stručno	 usavršavanje	 pravosudnih	 dužnosnika“.39	 Sve	 drugo	 ovisi	 isključivo	 od	
dobre	volje	suca	(arg.	iz	st.	3.	 i	4.	Zakona).	Načelno	gledano	stalno	(permanentno)	
obrazovanje	sudaca	(a	i	ostalih	pravosudnih	dužnosnika)	može	varirati	od	jednostavnih,	
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sučevo	 znanje	 građanskog	 prava	 bilo	 koje	 tijelo	 državno-sudbene	 vlasti	 naknadno	
provjeravati.41	Suce	treba	primarno	poticati	na	praćenje	znanosti	prava	kroz	instancijsko	
odlučivanje.	Žalbeni	 sudovi,	 odnosno	 revizijski	 sud	 jedino	 su	 ovlašteni	 ocjenjivati	
stručnu	vrijednost	pobijene	sudske	odluke,	a	time	i	sučevo	stručno	poznavanje	prava.	
Razumije	 se	 da	 takvo	 djelovanje	 viših	 sudova	 pretpostavlja	 i	 povećano	 stručno-
znanstveno	znanje	sudaca	tih	sudova.
Potrebu	 za	 stalnim	 stručnim	usavršavanjem	 treba	 razvijati	 kod	 svih	 pravnika	
koji	dolaze	u	doticaj	 s	građanskim	pravom	(osim	sudaca,	 tu	 su	odvjetnici,	državni	
odvjetnici,42	 korporativni	 pravnici,	 bilježnici).	 Nije,	 naime	 opravdano	 očekivati	
nekakav	opći	 i	 pravni	boljitak	 ako	 samo	 suci	 „povuku“	naprijed,	 a	 svi	 ostali	 stoje	
„zabetonirani“	u	prošlosti,	odnosno	prošlom	znanju.	S	druge	strane,	i	građanskopravna	
znanost,	 da	 bi	 bila	 poželjni	 objekt	 praćenja,	mora	 biti	 aktualna,	 pravno	 atraktivna	
i	 lako	dostupna.	Čini	 se	 da	u	 rečenom	 smislu	danas	postoje	 ozbiljni	 nedostatci	 na	
obje	strane.	Njihova	se	sinergija	tu	i	tamo	spominje,	ali	uglavnom	samo	deklarativno	
i	 sasvim	 prigodničarski.	 Istinskoga	 zahvata	 nema,	 premda	 se	 mora	 priznati	 da	 se	
zaokret	ove	vrste	ni	ne	može	izvesti	ni	brzo	ni	bez	teškoća.	Okvir	Europske	unije	bi	
ipak	trebao	biti	jači	poticaj	u	ovome	pravcu.
5. OSVRT NA NEKE AKTUALNE ASPEKTE ULOGE I RAZVOJA 
ZNANOSTI GRAĐANSKOG PRAVA
Građanskopravna	 znanost	 (kao	 znanost	 prava	 uopće)	 ima	 tradicionalnoga	
konkurenta	u	političkoj	 vlasti.	Te	dvije	vlasti	 (pravna	 i	 politička)	 imaju	 isti	 objekt	













42	 Kod	 državnih	 je	 odvjetnika,	 čak	 hitna,	 nužnost	 većega	 poznavanja	 građanskog	 prava.	
Gospodarska	kaznena	djela	ne	mogu	se	razumjeti	bez	poznavanja	građanskog	prava	(ništetnost	
pravnih	poslova,	ovlaštenje	za	zastupanje,	odgovornost	 trgovačkih	društava,	odgovornost	za	
štetu,	 sklapanje	 i	 trajanje	 ugovora	 itd.).	 Pojašnjenje	 je	 lošega	 tijeka	 većine	 vrlo	 razvikanih	
kaznenih	postupaka	u	RH	velikim	dijelom	baš	u	tome.
43	 Padjen,	Metodologija pravne znanosti: pravo i susjedne discipline,	26.
44 Očita	 je	 tendencija	 širenja	 mreža	 sveučilišta	 i	 fakulteta.	 Nakon	 raspada	 bivše	 federacije	
ponegdje	se	u	tome	jednostavno	pretjeruje.	Premda	nešto	manje,	ni	Hrvatska	nije	izbjegla	tu	
„bolest“.
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odjednom	„stvoriti“	toliki	broj	kompetentnih	sveučilišnih	nastavnika	koji	će	uspješno	




„Izvanredni	 studiji“,	 „studiji	 uz	 rad“,	 „bolonjski	 studij“	 i	 tome	 sl.,	 poseban	
su	udar	na	kvalitetu	znanosti,	 jer	omogućuju	stjecanje	„brzih“	diploma,	iste	pravne	
vrijednosti,	ali	bez	pohađanja	 istoga	programa	nastave.	U	 tim	se	situacijama	može	





prava	 i	 pravne	 znanosti,	 to	 je	 čisto	 sramoćenje	prava	 i	 ujedno	 indikator	određenih	
upravo	patoloških	procesa	u	društvu.	Znak	je	to	visoke	birokratiziranosti	društva	koje	
traži	„papire“,	ne	traži	i	ne	treba	mu	znanje.	„Papiri“	imaju	sve	veću	tržišnu	cijenu,	




















gdje	 i	najveći	autoriteti	 toga	prava	zanemaruju	 ili	marginaliziraju	važnost	znanosti	
kao	izvora	građanskog	prava.
Tek	 neke	 nove	 tendencije	 dovode	 do	 „rehabilitacije“	 uloge	 i	 važnosti	
građanskopravne	 znanosti,	 i	 to	 čak	 u	 jednoj	maksimalističkoj	mjeri,	 da	 je	 znanost	
45	 Propise	(i	napose,	praksu)	nostrifikacije	diploma	s	bivšega	federalnog	prostora	treba	podići	na	
višu	razinu	pravne	kontrole,	bez	obzira	na	eventualnu	diplomatsku	osjetljivost	toga.	
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takvi	 stručnjaci	 mogu	 kreativno	 primjenjivati	 i	 dalje	 razvijati	 znanost	 prava.	 U	
Republici	Hrvatskoj	treba	u	tom	smislu	dati	znanosti	praksi	novi	zamah.	Novi	socijalni	
uvjeti,	a	napose	članstvo	u	Europskoj	uniji,	morali	bi	biti	taj	nužni	okvir	za	višu	razinu	
važnost	 znanosti	 kao	 izvora	 građanskog	prava.	Danas	 doista	 prisustvujemo	možda	
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und	 der	 beruflichen	 Fortbildung	 erworbenen	 Kenntnissen	 richtet.	 Deshalb	 ist	 die	
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Ausbildung von Juristen und Richtern nach dem Studium; 
Anwendung der Wissenschaft des Zivilrechts beim Richten.
Riassunto
LA SCIENZA GIURIDICA QUALE FONTE DEL DIRITTO 
PRIVATO
La	scienza	del	diritto	privato	già	nel	diritto	privato	stesso	viene	indicata	come	
una	 fonte	 accessoria,	 „indiretta“	 e	 pressoché	 residuale.	 Alcune	 nuove	 tendenze,	
tuttavia,	affermano	il	contrario	–	e	cioè	come	la	scienza	giusprivatistica	sia	la	prima	
fonte	del	diritto	privato	poiché	il	giudice	decide	in	base	alla	conoscenza	che	del	diritto	
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